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Pembasmian kemiskinan telah dan masih menjadi agenda penting kerajaan Malaysia 
terutama ke arah mencapai negara berpendapatan tinggi. Pengurangan kadar kemiskinan 
membuktikan keberkesanan dasar kerajaan dan program pembangunan dan pembasmian 
yang dilaksanakan oleh pelbagai agensi. Namun, masalah kemiskinan masih kekal sebagai 
isu penting, khususnya di negeri utara semenanjung apabila terus mencatatkan kadar 
kemiskinan yang agak tinggi. Objektif artikel ni adalah untuk mengkaji lebih lanjut isu 
kemiskinan dengan meneliti faktor penyebab dan pembasmi kemiskinan dan menilai 
keberkesanan program bantuan kemiskinan. Menggunakan kaedah temubual kepada bekas 
penerima bantuan e-Kasih, data primer yang dikutip dianalisis secara deskriptif.  Dapatan 
kajian menunjukkan bahawa tahap pendidikan yang rendah merupakan punca kemiskinan 
apabila gagal melibatkan diri dalam aktiviti ekonomi yang beri pulangan pendapatan yang 
lebih tinggi. Majoriti (92.6%) responden bersetuju bahawa keupayaan diri sendiri paling 
signifikan dalam memastikan mereka keluar dari kemiskinan, di samping program bantuan 
kemiskinan seperti Pejabat Zakat dan Jabatan Kebajikan Masyarakat. 
 
 





 Isu kemiskinan adalah isu global. Bukan hanya negara miskin dan membangun 
sahaja yang menghadapinya, bahkan ia melangkaui negara semaju Amerika Syarikat. 
Membincangkan isu kemiskinan pula, seolah-olah tiada kesudahan. Terlalu banyak kajian 
yang telah dijalankan dengan pelbagai konsep dan definisi serta kaedah pengukuran 
dikemukakan. Kesemuanya mempunyai hanya satu matlamat iaitu untuk membasmi 
kemiskinan. Bagi negara yang pernah dijajah seperti Malaysia, kemiskinan adalah isu utama 
yang memerlukan program pembasmian kemiskinan yang berkesan. Sehubungan itu, salah 
satu agenda dasar utama kerajaan  adalah mengurangkan kemiskinan.   
 
 Hasilnya, Malaysia berjaya mencapai pengurangan kadar kemiskinan yang ketara 
daripada 49.3% pada tahun 1970 kepada 6.0% pada tahun 2002. Kadar ini terus menurun 
kepada 0.6% pada tahun 2014 dengan semua negeri mencatatkan penurunan bilangan isi 
rumah yang miskin (Unit Perancang Ekonomi, 2016). Pengurangan kadar kemiskinan ini 
dilihat sebagai hasil keberkesanan dasar negara dan pelbagai program yang dilaksanakan 
oleh kerajaan untuk memerangi kemiskinan. Seterusnya, Malaysia juga telah berjaya 
mengubah status negara daripada negara miskin kepada negara berpendapatan sederhana 
(Zulkarnain, Hatta dan Sahaque, 2013). Namun begitu, masalah kemiskinan masih tetap 
menjadi kebimbangan utama kerajaan dalam usaha menjadi negara berpendapatan tinggi 
pada tahun 2020.  
 
 Seterusnya kajian ini tertumpu kepada isu kemiskinan yang masih wujud di negeri 
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Kedah. Hal ini kerana walau pun Kedah merupakan sebuah negeri pertanian, perindustrian 
dan pelancongan, namun penduduk negeri Kedah masih tidak mampu untuk keluar dari 
kepompong kemiskinan. Ini dibuktikan dengan kadar kemiskinan negeri Kedah yang masih 
tidak berkurangan malah meningkat dari masa ke semasa. Ini dapat dilihat dengan kadar 
kemiskinan di negeri Kedah yang meningkat sebanyak 20.79% atau 4 828 Isi Rumah Miskin 
(IRM) dari tahun 2011 hingga 2013 (Nur Zaidah Che Mohd Nor, Siti Hadijah Che Mat dan 
Fauzi Hussin, 2015). Namun begitu, kadar kemiskinan di Kedah telah berkurang kepada 
3.8% pada tahun 2009, 1.7% pada tahun 2012 dan hanya 0.3% pada tahun 2014 (Unit 
Perancang Ekonomi, 2015). Maka, secara umumnya kajian ini ingin menganalisa dengan 
lebih lanjut situasi kemiskinan berdasarkan dasar kemiskinan system eKasih.   
 
Konsep kemiskinan dan Pendapatan Garis Kemiskinan (PGK) 
 
 Umumnya, kemiskinan dianggap sebagai isu yang subjektif yang boleh dilihat dari 
pelbagai dimensi. Antara faktor yang dikaitkan dengannya termasuklah faktor ekonomi, sikap 
individu (psikologi-sosial) dan sistem agihan serta pertumbuhan sesebuah negara itu. 
Kebanyakan pengkaji mengaitkan kemiskinan dengan kekurangan pendapatan dan 
ketidakmampuan individu dan isi rumah untuk memenuhi keperluan hidup atau keperluan 
harian (Mohd Ayop Abd Razid, 2013). 
 
 Di Malaysia, kemiskinan biasanya dijelaskan melalui perspektif kewangan atau 
pendapatan.  Melalui konsep ini, kemiskinan boleh terbahagi kepada dua iaitu kemiskinan 
mutlak dan kemiskinan relatif. Kemiskinan mutlak merujuk kepada keadaan di mana 
seseorang individu atau isi rumah yang tidak mampu untuk memenuhi keperluan asas bagi 
menikmati kesejahteraan hidup yang minimum dan munasabah. Keperluan asas ini adalah 
makanan, pakaian, tempat kediaman, pendidikan dan perubatan. Konsep kemiskinan relatif 
pula boleh dikaitkan dengan agihan pendapatan. Agihan pendapatan dapat menunjukkan 
tingkat kebajikan seseorang individu, iaitu dengan membuat perbandingan tingkat kebajikan 
individu tersebut dengan tingkat kebajikan orang lain. Kemiskinan relatif ini akan sentiasa 
wujud dan tidak mungkin dapat dihapuskan selagi mana wujud ketidakseimbangan dalam 
agihan pendapatan. Lagi tinggi ketidakseimbangan pendapatan lagi serius masalah 
kemiskinan relatif walaupun kemiskinan mutlak telah dibasmi sepenuhnya (Norzita Jamil dan 
Siti Hadijah Che Mat, 2014). 
 
 Kemiskinan di Malaysia kerap dirujuk kepada kemiskinan mutlak. Kemiskinan mutlak 
diukur dengan menggunakan perbandingan antara pendapatan sekumpulan isi rumah 
dengan satu tahap yang dipanggil Pendapatan Garis Kemiskinan (PGK). PGK ini ditentukan 
berasaskan kepada taraf hidup penduduk negara ini. PGK merupakan satu jumlah 
pendapatan minimum untuk membolehkan sesebuah isi rumah, secara purata, menampung 
keperluan makanan, pakaian dan perbelanjaan asas seperti sewa, bahan api dan tenaga, 
pengangkutan dan perhubungan, kesihatan dan rekreasi. PGK adalah berbeza di kawasan 
bandar dan luar bandar kerana perbezaan kos sara hidup. Jadual 1 menunjukkan 
pengukuran PGK Tahun 2014 yang digunapakai mulai 1 September 2015 di wilayahyang 
berlainan iaitu Semenanjung Malaysia, Sabah (termasuk Wilayah Persekutuan Labuan) dan 
Sarawak. 
 
Jadual 1. Pendapatan Garis Kemiskinan Malaysia (PGK) purata mengikut wilayah, 2014 







RM940 RM580 RM870 RM580 
Sabah RM1,160 RM690 RM1,180 RM760 
Sarawak RM1,040 RM700 RM920 RM610 
Sumber: Unit Perancang Ekonomi (EPU), Jabatan Perdana Menteri (2015) 
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 Indikator bagi mereka yang dikategorikan sebagai miskin ialah pendapatan garis 
kemiskinan (PGK) iaitu pendapatan yang mencukupi bagi membolehkan isi rumah tersebut 
memenuhi keperluan asas dari segi makanan dan bukan makanan yang membolehkan 
setiap ahlinya berfungsi di dalam masyarakat. Sebagai contoh, berdasarkan Jadual 1, di 
Semenanjung Malaysia, PGK isi rumah miskin di bandar ialah RM940 dan di luar bandar 
ialah RM870. Maka, isi rumah miskin ditakrifkan sebagai isi rumah yang mempunyai 
pendapatan kasar bulanan di bawah PGKnya.  
 
 Manakala, isi rumah miskin tegar ialah isi rumah yang mempunyai pendapatan kasar 
bulanan di bawah PGK Makanannya. PGK Makanan ialah jumlah pendapatan yang 
mencukupi bagi membolehkan isi rumah tersebut memenuhi keperluan asas dari segi nutrisi 
makanan yang minimum yang membolehkan setiap ahlinya mempunyai tubuh badan yang 
sihat. Merujuk kepada Jadual 1, isi rumah miskin tegar di Semenanjung Malaysia sama ada 
di bandar dan luar bandar ialah mereka yang mempunyai pendapatan kurang daripada PGK 
yang bernilai RM580.  
 
 
Sistem eKasih dan program/agensi pembasmian kemiskinan 
 
 Sedikit latar belakang tentang Sistem eKasih atau Bank Data Kemiskinan Nasional. 
Ia merupakan satu inovasi oleh Unit Penyelarasan Pelaksanaan Jabatan Perdana Menteri 
(ICU JPM) yang telah dilaksanakan ke seluruh negara pada Jun 2008. eKasih dibangunkan 
secara dalaman (in house) dengan penglibatan kos yang minima. Ia berfungsi sebagai 
pangkalan data yang menempatkan maklumat mengenai kemiskinan bermula dari profil 
individu, program/bantuan dan agensi pemberi bantuan sehinggalah kepada permohonan 
bantuan dan pemantauan keberkesanan program/bantuan yang diterima. Sistem eKasih 
direka dengan mengambil kira peranannya sebagai single point of reference untuk maklumat 
kemiskinan yang digunakan sebagai asas perancangan di peringkat persekutuan, negeri dan 
daerah. sistem eKasih telah menyepadukan semua sistem maklumat kemiskinan sediada di 
pelbagai agensi seperti Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat 
(KPWKM), Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan (KPKT), Kementerian 
Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah (KKLW), Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani 
(MOA), Kementerian Sumber Manusia (MOHR) dan Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM) 
yang mana sebelum ini sistem maklumat kemiskinan didapati tidak seragam dan adalah 
berdasarkan konsep dan definisi masing-masing. 
 
 Data eKasih diperolehi melalui kaedah bancian, pendaftaran terbuka dan antara 
muka dengan sistem agensi (bagi Senarai Penerima Bantuan). Dengan adanya eKasih, 
semua agensi yang berkaitan dengan program pembasmian kemiskinan akan menggunakan 
maklumat dari sumber yang sama. Oleh yang demikian, perancangan program pembasmian 
kemiskinan akan lebih tersusun dan pemantauan akan lebih berkesan. Melalui sistem 
eKasih, status kemiskinan  sama ada miskin atau miskin tegar dapat ditentukan secara 
automatik oleh sistem. Sistem eKasih akan mengeluarkan statistik tentang status kemiskinan 
peserta sama ada miskin, miskin tegar, miskin mudah atau terkeluar daripada kemiskinan. 
 
 Artikel ini bertujuan mengkaji isu kemiskinan dengan menggunakan data yang 
diperolehi daripada sistem eKasih. Kajian ini ingin melihat isu kemiskinan di negeri Kedah. 
Responden kajian adalah bekas peserta eKasih yang mempunyai status terkeluar daripada 
kemiskinan bagi tahun 2015 dan 2016. Artikel ini ingin mengupas lebih lanjut lagi tentang isu 
kemiskinan dengan meneliti faktor penyebab dan pembasmi kemiskinan, dan seterusnya 





Seminar Kebangsaan Transformasi Sosio-Ekonomi Wilayah Utara ke-3,2018 115 
  
2. SOROTAN KARYA 
 
 Perbincangan awal ini akan menyentuh tentang definisi kemiskinan. Rowentree 
(1901) telah mendefinisikan kemiskinan sebagai keadaan ketidakcukupan pendapatan 
keluarga untuk memenuhi keperluan asas seperti makanan, tempat tinggal dan pakaian bagi 
membolehkan mereka kekal di peringkat `cukup hidup'. Todaro (1985) pula mengatakan 
seseorang itu dikatakan miskin apabila tidak dapat memenuhi keperluan perlindungan, 
makanan, pakaian dan pendapatan yang rendah di bawah tahap minimum yang diperlukan. 
Ishak (1996) mendefinisikan kemiskinan sebagai "satu keadaan apabila sesebuah isi rumah 
tidak memperolehi pendapatan yang cukup bagi menampung sejumlah perbelanjaan untuk 
keperluan asas yang minimum seperti makanan, pakaian, tempat tinggal dan keperluan asas 
bukan makanan". Definisi kemiskinan ini menggambarkan golongan miskin dikaitkan dengan 
mereka yang mempunyai keupayaan kewangan (pendapatan) yang tidak cukup untuk 
menampung keperluan asas kehidupan mereka. Sehubungan itu, konsep kemiskinan 
terbahagi kepada dua iaitu  relatif atau mutlak. Banyak kajian menghuraikan tentang dua 
konsep kemiskinan iaitu kemiskinan mutlak dan kemiskinan relatif dan kaitannya dengan 
PGK untuk menentukan isi rumah miskin. Antaranya adalah kajian oleh Hassan (2012), 
Kartini (2016), Siti Hadijah & Roslan (2012), Norzita & Siti Hadijah (2014) dan Wan Nor 
Azriyati (2011). Dalam Islam, terdapat perbezaan yang jelas antara “fakir” dan “miskin” untuk 
membolehkan golongan ini mendapat bantuan kerajaan daripada kutipan zakat (Anita Md 
Shariff et al, 2011). 
 
 Seterusnya, kajian Norzita dan Siti Hadijah (2014) menyatakan ukuran kemiskinan 
yang menggunakan pendekatan kewangan atau pendapatan ini dirujuk sebagai ukuran 
kemiskinan unidimensi. Sehubungan itu, mereka membincangkan kaedah ukuran 
kemiskinan multidimensi untuk mengenal pasti “siapa yang miskin”. Kartini (2016) juga 
membahaskan dengan baik tentang faktor multidimensi dalam usaha membasmi 
kemiskinan. Ini kerana dilema dan punca kemiskinan adalah melepasi rasional ekonomi, 
maka pembolehubah kemiskinan harus merangkumkan keupayaan yang kurang atau lemah 
seperti ketiadaan akses kesihatan, pendidikan, infrastruktur, kebebasan politik dan hak 
asasi, sumber dan sebagainya. Perbincangan turut mengetengahkan kategori kemiskinan 
yang perlu dibaiki dengan mengenalpasti kategori kemiskinan jenis lain seperti invisible poor, 
vulnerable poor, kemiskinan kronik dan miskin bandar. 
 
 Kebanyakan kajian tentang penentu kemiskinan menekankan pada ciri-ciri isi rumah, 
individu dan demografi. Kajian penentu kemiskinan di Malaysia oleh Nor Fatihah et al. 
(2014), menonjolkan profil isi rumah dan profil kemiskinan demografi. Dalam usaha untuk 
menentukan penentu kemiskinan, regresi logistik telah dilakukan dan risiko untuk menjadi 
miskin diukur. Kajian ini menunjukkan bahawa umur ketua isi rumah, saiz isi rumah, bilangan 
penerima pendapatan, strata, jantina ketua isi rumah, status perkahwinan, tahap pendidikan 
dan pekerjaan ketua isi rumah adalah faktor yang menyumbang kepada kemiskinan. Di 
peringkat isi rumah, hasil kajian menunjukkan bahawa semakin berusia ketua isi rumah, 
semakin mudah mereka menjadi miskin. Kesan Perubahan saiz isi rumah juga memberi 
kesan yang menarik. Apabila saiz isi rumah meningkat, semakin kecil kemungkinan isi 
rumah itu menjadi miskin. Ini disebabkan data ahli isi rumah adalah merujuk kepada mereka 
yang juga penerima pendapatan untuk keluarga tersebut. Oleh itu, apabila saiz isi rumah 
meningkat seiring dengan peningkatan jumlah penerima pendapatan, ini akan menyebabkan 
kurang kemungkinan mereka menjadi isi rumah miskin. Manakala, berdasarkan faktor 
demografi, hasil kajian ini menunjukkan penemuaan yang berlawanan dengan situasi 
semasa di mana miskin di kawasan luar bandar hampir dua kali lebih tinggi daripada 
kawasan bandar. Bagi isi rumah yang diketuai oleh responden yang bercerai atau berpisah, 
mereka lebih cenderung miskin berbanding responden yang mempunyai status perkahwinan 
lain. Seterusnya, ketua isi rumah yang tiada pendidikan formal dan mereka yang bekerja 
dalam sektor pekerjaan asas seperti hotel dan restoran, pertanian, perburuan dan 
perhutanan, hartanah, pembinaan dan sebagainya mungkin lebih miskin. 
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 Ali (2016) telah mengkaji penentu kemiskinan di kalangan masyarakat nelayan pantai 
di Malaysia. Dapatan kajian menunjukkan umur isi rumah mempunyai tanda positif dan 
signifikan dengan kemiskinan. Kajian juga mendapati apabila individu itu telah beralih 
daripada buta huruf ke pendidikan tinggi, kebarangkalian responden untuk keluar daripada 
kemiskinan telah meningkat. Pengalaman responden juga mempunyai kesan yang signifikan 
terhadap kemiskinan. 
 
 Mok, Gan, dan Sanyal (2007) telah mengkaji faktor penentu kemiskinan isi rumah 
bandar di Malaysia. Mereka menggunakan demografi, sosioekonomi, modal insan dan 
rantau sebagai pembolehubah. Hasil kajian menunjukkan pendidikan adalah penentu 
penting di bawah kategori modal insan. Di peringkat demografi, bilangan kanak-kanak 
mempunyai hubungan dengan kemiskinan iaitu ia berkadaran tinggi dengan bilangan kanak-
kanak di bawah umur 15 tahun. Bilangan wanita dan lelaki dewasa di dalam sesebuah 
rumah juga akan meningkatkan kebarangkalian rumah tangga tersebut jatuh ke dalam 
kemiskinan. Kajian oleh Qaisar, Nasir dan Masood (2009), menekankan hubungan antara 
kemiskinan dan pendidikan, perkhidmatan awam dan saiz isi rumah di bandar bersaiz 
sederhana, Pakistan. Hasil kajian mendapati peningkatan tahap pendidikan tinggi akan 
mengurangkan kemungkinan menjadi isi rumah miskin. Ketersediaan perkhidmatan awam 
seperti gas, telefon, bekalan air dan pembetungan juga memainkan peranan penting kerana 
ia mempunyai kaitan negatif dengan status kemiskinan. 
 
3.  METODOLOGI KAJIAN 
 
 Kajian ini dijalankan terhadap peserta sisitem eKasih yang telah terkeluar daripada 
status kemiskinan bagi tahun 2015 dan 2016 untuk negeri Kedah. Responden kajian adalah 
bekas penerima bantuan kemiskinan berdasarkan senarai dalam eKasih. Ini bermakna, 
secara sistematik responden termasuk dalam data peserta eKasih yang berstatus “terkeluar 
daripada kemiskinan”  berdasarkan statistik status perubahan kemiskinan nasional sistem 
eKasih. Sejumlah 68 peserta yang bersetuju menjadi responden kajian ini. Data yang 
digunakan ialah data primer yang diperolehi daripada soal selidik yang telah dibentuk.  
Kaedah soal selidik yang dijalankan ialah secara temubual bersemuka dengan responden. 
Data yang diperolehi dianalisis dengan kaedah deskriptif menggunakan pakej SPSS dan 
Excel.  
 
4.  DAPATAN KAJIAN 
 
 Bahagian ini membincangkan penemuan kajian yang dibuat dengan menggunakan 
analisis deskriptif. Jadual 4.1 menunjukkan profil demografi 68 responden yang terlibat 
dalam kajian ini. Keputusan menunjukkan bahawa 38 (55.9%) daripada mereka adalah lelaki 
dan selebihnya 30 (44.1%) adalah wanita. Kebanyakan mereka berumur dalam lingkungan 
41-50 tahun (27.9%) dan berkahwin (73.5%). Majoriti responden adalah Melayu (89.7%) dan 
Islam (85.3%). Daripada jumlah responden, 29 (42.6%) tidak bersekolah, manakala hanya 
seorang (1.5%) daripada mereka mempunyai diploma dan ijazah sarjana muda. 
 
Jadual 4.1: Profil Responden 
Pemboleh ubah Kekerapan Peratus (%) 
Jantina  
 
     Lelaki  
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 Untuk menilai sifat kemiskinan yang dialami oleh responden, persepsi mereka 
terhadap keadaan kehidupan dibahagikan kepada dua kumpulan iaitu miskin dan miskin 
tegar. Berdasarkan Jadual 4.2, kebanyakan responden merasakan bahawa mereka berada 
di luar kemiskinan (91.2%), manakala yang lain (8.8%) merasakan bahawa mereka adalah 
miskin. Berdasarkan lokasi, majoriti responden iaitu 56 orang (82.4%) tinggal di kawasan 
luar bandar. Dapatan kajian juga menunjukkan lebih separuh daripada responden (52.9%) 
memperoleh pendapatan bulanan purata lebih daripada RM1500 dan selebihnya yakni 32 
responden (47.1%) mendapat pendapatan kurang daripada RM1500 sebulan. Pendapatan 
tersebut adalah berdasarkan gaji asas yang diterima serta upah sambilan. 
 
Jadual 4.2: Maklumat Kemiskinan, Lokasi dan Pendapatan 
 
Item Kekerapan Peratus (%) 
Persepsi kehidupan 
semasa 
     Miskin  










    Bandar  








Pendapatan (RM sebulan) 
     Kurang  RM1500 









 Jadual 4.3 menunjukkan hubungan antara status kemiskinan responden sama ada 
miskin atau terkeluar daripada kemiskinan dengan pendapatan. Didapati bahawa daripada 
jumlah responden yang miskin, hanya 33.3% memperoleh kurang daripada RM1500 
sebulan, manakala 66.7% memperoleh lebih daripada RM1500 sebulan. Bagi mereka yang 
terkeluar daripada  kemiskinan, lebih daripada separuh (51.6%) mendapat RM1500 setiap 
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Miskin Keluar dari 
Kemiskinan 
Jumlah 
Kurang  RM1500 
 
2 (33.3%) 30 (48.4%) 32 (4.1%) 
RM1500 ke atas 
 
4 (66.7%) 32 (51.6%) 36 (52.9%) 
Jumlah 6 62 68 
 
  
 Jadual 4.4 memberi gambaran hubungan antara status kemiskinan responden dan 
lokasi tempat tinggal mereka, sama ada di kawasan bandar atau luar bandar. Didapati, 
daripada enam responden miskin, 83.3% tinggal di kawasan luar bandar, manakala 16.7% 
tinggal di kawasan bandar. Bagi mereka yang terkeluar daripada kemiskinan, 82.3% 
responden tinggal di kawasan luar bandar dan selebihnya 17.7% tinggal di kawasan bandar. 
 
Jadual 4.4: Hubungan status kemiskinan dan pendapatan 
 





1 (16.7%) 11 (17.7%) 32 (4.1%) 
Luar Bandar 
 
5 (83.3) 32 (82.3%) 36 (52.9%) 
Jumlah 6 62 68 
 
 
Faktor Penyebab kekal dalam kemiskinan 
 
 Umumnya, berdasarkan eKasih semua responden adalah bukan lagi dikategorikan 
miskin. Namun begitu, kajian ini ingin mengenalpasti faktor penyebab “berada dalam 
kemiskinan” sama ada responden merasakan kini mereka tidak lagi miskin atau masih kekal 
miskin.  Matlamat kajian ini untuk mengetahui faktor penyebab responden berada dalam 
kemiskinan daripada perspektif mereka sendiri. Dapatan kajian menunjukkan terdapat 
beberapa faktor yang telah dikenalpasti sebagai penyebab kemiskinan di kalangan 
masyarakat iaitu tahap pendidikan yang rendah, kekurangan bantuan dari mana-mana pihak, 
jumlah tanggungan yang tinggi, kekurangan kemahiran, masalah kesihatan, atau masalah 
keluarga.  
 
 Jadual 4.5 menunjukkan bahawa tahap pendidikan yang rendah adalah faktor 
penyebab utama kemiskinan (82.4%), diikuti dengan masalah kesihatan (51.5%), masalah 
keluarga (39.7%), dan kurang kemahiran (26.5%). Penemuanan kajian juga menunjukkan, 
hanya lima (7.4%) responden berpendapat bahawa jumlah tanggungan yang tinggi juga 
merupakan salah satu faktor penyebab kemiskinan, tetapi faktor ini dilihat tidak dominan 
apabila 92.6%  tidak berpandangan sedemikian. Di samping itu, berdasarkan pertanyaan 
terbuka terhadap responden, lima daripada mereka menyatakan bahawa kesukaran untuk 
mendapatkan pekerjaan tetap merupakan salah satu sebab mengapa mereka hidup dalam 
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Jadual 4.5: Faktor penyebab kemiskinan 
 
Faktor YA TIDAK 
Kekerapan Peratus Kekerapan Peratus 
Tahap pendidikan yang rendah 56 82.4 12 17.6 
Kurang bantuan dari pihak yang 
berkenaan  
7 10.3 61 89.7 
Banyak tanggungan       
 
5 7.4 63 92.6 
Kurang kemahiran 18 26.5 50 73.5 
Masalah kesihatan 35 51.5 33 48.5 
Masalah keluarga 27 39.7 41 60.5 
 
 Kajian juga cuba menganalisis penglibatan dan peranan agensi dalam program 
pembasmian kemiskinan. Secara umumnya, ramai mengetahui tentang agensi kerajaan atau 
bukan kerajaan yang sedia memberi bantuan kepada golongan miskin untuk membantu 
meringankan beban kumpulan ini. Bagi menilai proses pembasmian kemiskinan, responden 
ditanya tentang bantuan daripada agensi yang mereka terima. Didapati sebahagian besar 
iaitu 52 (76.5%) responden telah mendapat bantuan daripada agensi sama ada kerajaan 
mahu pun bukan kerajaan, manakala 16 (23.5%) responden lagi tidak pernah menerima 
sebarang bantuan. Antara agensi kerajaan dan NGO yang sering memberi bantuan 
termasuklah Lembaga Zakat Negeri Kedah, Jabatan Kebajikan Masyarakat, Yayasan Basmi 
Kemiskinan, Lembaga Kemajuan Wilayah Kedah (KEDA), FELCRA, MADA, serta bantuan 
kerajaan persekutuan dalam bentuk Baucer Rakyat 1Malaysia ( BR1M) dan lain-lain.  
 
 Jadual 4.6 menunjukkan, agensi yang memberi bantuan, bilangan penerima dan 
jumlah terimaan. Seramai 26 orang merupakan penerima zakat yang telah direkodkan, di 
mana  25 (96.2%) telah menerima kurang daripada RM500 dan hanya seorang sahaja yang 
menerima lebih daripada RM500. Didapati, 12 responden telah menerima bantuan daripada 
Jabatan Kebajikan Masyarakat, 3 responden menerima bantuan  MADA dan hanya seorang 
responden mendapat bantuan daripada Yayasan Basmi Kemiskinan, di mana kesemua 
mereka menerima bantuan kurang daripada RM500. KEDA pula memberi bantuan kepada 4 
responden di mana 2 orang menerima kurang daripada RM500 dan 2 orang lagi menerima 
lebih daripada RM500. Bantuan lain yang diterima responden ialah BRIM. Bilangan 
penerimanya paling ramai iaitu 43 responden, di mana hanya 4 (9.3%) responden menerima 
lebih daripada RM500 dan mereka yang lain menrima kurang daripada RM500. Secara 
keseluruhannya, semua responden menerima bantuan secara sekali sahaja, namun terdapat 
sebilangan kecil penerima BRIM menerima bantuan secara berkala. Kajian juga 
menunjukkan ada di kalangan responden yang masih menerima bantuan daripada agensi 
Lembaga Zakat Negeri Kedah,  Jabatan Kebajikan Masyarakat, KEDA, FELCRA dan 
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RM500 dan ke 
atas 
    
Lembaga Zakat Negeri Kedah  26 25 (96.2%) 1 (3.8%) 
Jabatan Kebajikan Masyarakat  12 12 (100%) 0 
Yayasan Basmi Kemiskinan  1 1   (100%) 0 
Lembaga Kemajuan Wilayah Kedah 
(KEDA) 
4 2   (50%) 2 (50%) 
FELCRA  6 4   (66.7%) 2 (33.3%) 
MADA  3 3   (100%) 0 
Lain-lain (BR1M)  43 39 (90.7%) 4 (9.3%) 
 
 Berdasarkan analisis terhadap semua agensi, didapati agensi yang paling berkesan 
dalam membantu responden untuk keluar dari kemiskinan adalah Jabatan Kebajikan 
Masyarakat (44.1%) dan Lembaga Zakat Negeri Kedah (42.6%).  Sejumlah 51 (75.0%) 
responden bersetuju menyatakan bahawa bantuan yang diterima akan membantu mereka 
dan keluarga mereka untuk keluar daripada kemiskinan. 
 
Jadual 4.7: Persepsi responden tentang agensi paling berkesan memberi bantuan (n=68) 
 
Agensi Kekerapan Peratus (%) 
Jabatan Kebajikan Masyarakan 30 44.1 
Lembaga Zakat Kedah 29 42.6 
Yayasan Basmi Kemiskinan 3 4.4 
FELCRA 3 4.4 
MADA 2 2.9 
KEDA 1 1.5 
 
 Analisis seterusnya adalah untuk mengenalpasti faktor utama yang dapat membantu 
responden keluar daripada kemiskinan. Hasil kajian mendapati bahawa faktor utama adalah  
keupayaan diri (92.6%), diikuti dengan bantuan ahli keluarga (72.1%) dan bantuan 
kewangan daripada agensi kerajaan atau bukan kerajaan (58.8%). Seterusnya, seramai 33 
(48.5%) responden merasakan bahawa bantuan bukan kewangan dari agensi kerajaan atau 
bukan kerajaan membantu mereka keluar daripada kemiskinan. Manakala, seramai 30 
(44.1%) responden berpendapat bantuan dari masyarakat juga dapat membantu mereka 
keluar daripada kemiskinan. Di samping itu, hanya tiga (4.4%) responden merasakan faktor 
tuntutan agama dan  hanya seorang (1.5%) responden merasakan factor kursus atau latihan 
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Jadual 4.8: Faktor-faktor pembasmi kemiskinan (n=68) 
 
FAKTOR YA (%) TIDAK (%) 
Keupayaan diri (self-reliance) 63 (92.6) 5 (7.4) 
Bantuan Ahli Keluarga  49 (72.1) 19 (27.9) 
Bantuan Kewangan 





Bantuan BUKAN Kewangan 





Bantuan Ahli Masyarakat 30 (44.1) 
 
38 (55.9) 
Tuntutan Agama  3 (4.4) 
 
65 (95.6) 
Latihan Kemahiran  1 (1.5) 67 (98.5) 
 
 
 Akhirnya, selain daripada temubual berdasarkan borang soal selidikit, responden juga 
ditanya secara terbuka berhubung persepsi mereka tentang faktor-faktor membasmi 
kemiskinan. Dua daripada responden menyatakan bahawa usaha sendiri dan bantuan 
daripada masyarakat, agensi kerajaan atau bukan kerajaan dapat membantu mereka untuk 
tidak jatuh ke dalam kemiskinan sekali lagi. Mereka benar-benar berharap agensi tersebut 
akan memberikan sokongan yang berterusan dan membantu dalam meningkatkan peluang 
pekerjaan bagi golongan miskin. 
 
5.   KESIMPULAN 
 
 Kemiskinan adalah salah satu isu yang mewarnai kehidupan manusia sejagat. Ia 
sentiasa ada dan akan terus dibincangkan seiring dengan perubahan masa. Para pengkaji 
akan terus kupasan lebih mendalam tentang konsep, ukuran dan isu kemiskinan kemiskinan 
yang bertujuan mengutarakan cadangan untuk mengurangkan, dan jika boleh 
menghapuskan terus kemiskinan. Seterusnya, pihak kerajaan akan membentuk dasar dan 
mengembeling semua agensi untuk mencapai matlamat yang sama. Agensi bukan kerajaan, 
atas rasa tanggungjawab dan semangat untuk akan turut sama menyokong usaha murni ini. 
Oleh itu, kajian ini bertujuan memberi maklumat tentang faktor penyebab kemiskinan, faktor 
pembasmi kemiskinan dan menilai keberkesanan bantuan agensi daripada perspektif isi 
rumah yang kini berstatus terkeluar daripada kemiskinan berdasarkan sistem eKasih bagi 
negeri Kedah 
 
 Kajian ini telah mengenalpasti bahawa punca kemiskinan adalah tahap pendidikan 
yang rendah, lalu menyebabkan mereka gagal melibatkan diri dalam aktiviti ekonomi yang 
dapat memberi pulangan pendapatan yang lebih tinggi. Sehubungan itu, pihak kerajaan 
perlu lebih peka dalam menyediakan bantuan untuk meningkatkan pendidikan dan memberi 
lebih banyak latihan kemahiran agar mereka berpeluang membasmi kemiskinan dan 
seterusnya meningkatkan taraf kehidupan golongan miskin.Manakala, faktor paling signifikan 
yang menyebabkan mereka terkeluar daripada kemiskinan dan kekal keluar daripada 
perangkap kemiskinan adalah keupayaan diri sendiri, diikuti oleh bantuan ahli keluarga yang 
mungkin dalam bentuk sokongan moral. Dapatan ini dapat memberi maklumat baru tentang 
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 faktor terkeluar daripada kemiskiana sebab berdasarkan statistik status perubahan 
kemiskinan nasional sehingga 31 Ogos 2015 yang dikeluarkan oleh sistem eKasih, faktor 
penyebab terkeluar daripada kemiskinan ialah berkahwin semula, meninggal dunia, 
pengesahan FG, peningkatan pendapatan dan tidak dapat dikesan. Seterusnya, isi rumah 
juga sangat berharap kepada bantuan untuk membantu mereka keluar daripada kemiskinan. 
Selain daripada bantuan keluarga, mereka juga mengharapkan bantuan agensi kerajaan dan 
bukan kerajaan sama ada dalam bentuk kewangan atau bukan kewangan. Bantuan yang 
diterima merupakan satu sokongan untuk isi rumah bangkit berusaha keluar daripada 
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